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Résumé : Le 1% juillet 1996, X a été engagée par la
Fondation Y, en qualité de collaboratrice sociale. En
2002 et 2003, X a pergu un salaire annuel brut de Fr.
82'509.- alors que son collégue et contemporain A, pour
les mémes années et la méme activité, a regu une
rémunération brute de CHF 96'863.-. En mars 2004, X a
exprimé sa déception de percevoir, pour un travail égal,
un salaire inférieur a celui de ses collegues masculins et
a proposé de soumettre ce litige salarial a la
Commission fribourgeoise de conciliation en matiere
d’égalité entre les sexes dans les rapports de travail (ci-
apres CCMES). La CCMES a émis des
recommandations tendant au reclassement du salaire
de X dans une (classe supérieure; ces
recommandations n’ont pas été suivies par Y. X a dés
lors ouvert une action en paiement contre Y devant la
Chambre des prud’hommes de l'arrondissement de la
Sarine concluant a ce que Y soit condamnée a lui payer
un arriéré de salaire de Fr. 21'779.75 pour la période du
1% janvier 2002 au 31 décembre 2005.

X interjette un
recours en matiére civile et demande au Tribunal fédéral
d’annuler I'arrét cantonal et de condamner Y a lui payer
la somme brute de Fr. 18'269.65. Y propose le rejet le
recours.

X se plaint d’une violation de l'article 3 LEg: pour la
période du 1° janvier 2002 au 30 septembre 2004, date
du départ de A, elle fait valoir que son salaire était en
moyenne de plus de 16% inférieur a celui de son
collegue et que les motifs retenus dans l'arrét attaqué ne
justifient pas une telle différence salariale. Elle indique a
ce propos que ni I'ancienneté au service de Y, ni les
années d’expérience dans le domaine social n'ont eu la
moindre influence sur leur valeur du travail.

Le Tribunal fédéral retient que, parmi les motifs retenus
par les juges fribourgeois, I'ancienneté et I'expérience
professionnelle sont des facteurs pouvant influencer la
valeur méme du travail et pouvant ainsi justifier une
différence de traitement entre deux collégues de sexe
opposé. S’agissant du bilinguisme, dés lors qu’il s’agit
d'un avantage dans un espace bilingue comme
Fribourg, il doit étre considéré comme un aspect de la
prestation de travail qui mérite une reconnaissance au
niveau salarial. Le Tribunal fédéral examine ensuite,
sous l'angle de la proportionnalité, la mesure, dans
laquelle ces facteurs peuvent justifier I'écart de salaire
existant entre X et A. Partant des salaires respectifs de
X et de A depuis 2002, il appert que,

Or,
sous I'angle de la proportionnalité, les deux facteurs de
I'ancienneté et de I'expérience professionnelle, associés
au motif du bilinguisme, ne justifient pas 'ampleur de cet
écart de salaires.
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